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Abstract
Grotius' earlylinguisticideas,aspresentedin his Latin treatiseParalleionRerum
Publicarum,revealbothhis interestin currentlinguisticdiscussionsandhisfami-
liaritywith previouspublications.He wasinvolvedin thecontemporarylinguis-
tic debateon thepurity of theDutch languageandpleadedfor its elaborationof
function. He alsotook sidesin the questionof whetherlanguageis a matterof
natureor convention.His viewson theorigin oflanguageshowstrikingsimilari-
tieswith ancientstatementson this matter.His evaluationof language,his rule
governingcompoundingandhis remarkson thecreationof new compoundsre-
vealrusindebtednessto Stevin.Grotius alsoprovesto befarniliarwith relatively
newlinguisticdiscoveries:thepresenceof theGothic languagein theCrimeaand
thelexica!similaritiesbetweenPersianandDutch.
1 Inleidend
In dezestiendenzeventiendeeuwtoonteendiversgezelschapgeletterdenin ver-
scheideneWest-europeselandenbelangstellingvoortaalin hetalgemeenofvoorde
moedertaalin hetbijzonder.Hun taalopvattingenen-beschrijvingenzijnnietalleen
tevindenin geschriftenmeteentaalkundigkarakter,zoalsgrammatica's,maarook
in andersoortigewerken,diein devolkstaalof in hetLatijn, hetinternationaalwe-
tenschappelijkcommunicatiemiddel,werdengeschreven.Tot hetin taalgeïnteres-
seerdegezelschapvanverschillendepluimagemoetook Hugo de Groot (1583-
1645)gerekendworden,hetDelftsewonderkind,datin 1594op elfjarigeleeftijd
aande Leidseuniversiteitging studerenen laterEuropesefaamverkreegop het
gebiedvanhetinternationalerechtendepolitieketheorie.Eénvanzijnvroegewer-
ken,deLatijnstaligehistorischeverhandelingParalleIonrerumpublicarum,is zo'n
niet-taalkundigwerk,waarinenigeaandachtaantaalwordtbesteed.
ParalleIonwerdwaarschijnlijkomstreeks1602voltooid,datwil zeggennadat
Grotiuszijnvoornamelijkfilologischgerichtestudiein Leidenhadbeëindigdenin
het internationalecentrumvoor rechtsgeleerdheid,Orléans,zijn doctoraatin de
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rechtenhadverkregen.1 Het werk,dateenuitvoerigevergelijkingtussendeGriek-
se,RomeinseenNederlandsestaten,politiek,gewoontenengebruikenbiedt,cir-
culeerdevervolgensin manuscriptvormin kringenrond Grotius.Pastweeeeuwen
laterwerdhetmeteenvertalinguitgegevendoorJohanMeermanonderdetitel 17er-
gelijking dergemeenebesten.Ondankshetfeit datdetekstin Grotius' tijd ongepu-
bliceerdbleef,is hettoch,ook vanuiteentaalkundigperspectief,demoeitewaard
omdezeverhandelingin decontemporainecontextnadertebezien.Grotiusbehan-
deltnamelijknaastgodsdienstenallerleitakkenvangeleerdheidook hetverschijn-
seltaal.Zijn hoofdstukovertaalis van belangvoor dehistoriografievan de taal-
wetenschap,enerzijdsomdat de daar gepresenteerdeideeënbijdragentot ons
inzicht in zeventiende-eeuwsetaalopvattingenen anderzijdsomdatvia Grotius'
taalbeschouwinginvloedenvanbepaaldepersonenenpublicatieszichtbaarworden.
Een interessantaspectvandeinvloedskwestieis derelatietussendeLatijnstaligeen
deNederlandstalige'traditie'.TerwijloverhetalgemeenLatijnstaligegeschriftenen
Nederlandstaligewerkenbinnenverschillendecircuitsfunctioneerden,zijn erook
welaanwijzingenvoorwederzijdsebeïnvloeding.Grotius'Latijnsetekstiseenvoor-
beeldvanhet laatste,wantbij naderebestuderingwordt invloedvanuithetvolks-
taligecircuitzichtbaar.
Ik zal in dit artikelde belangrijksteaspectenvan Grotius' taalopvattingenin
ParalleIonbesprekenenderelatiemetcontemporaineideeënovertaalnagaan.Aller-
eerstzal de vraagwordengesteldof de zo gehetenklimaattheorievan belangis
geweestvoorGrotius'taalbeschouwing(par.2).VervolgenszaldeplaatsvanGroti-
us'opvattingentenopzichtevanverschillendediscussiesdieplaatsvondenbinnen
hetcontemporainestandaardisatieproces,wordenbepaald(par.3 en4). Ook zul-
len zijn ideeënoverdeouderdomenoorsprongvantalenenzijn standpuntin de
natuur-conventie-kwestieaande ordekomen (par.5). Tenslottezullen Grotius'
schatplichtigheidaandein hetNederlandspublicerendeSimon Stevin(par.6) en
zijn bekendheidmetenkelerecente,zestiende-eeuwsetaalwetenschappelijkeont-
wikkelingen(par.7)wordenonderzocht.
2 ParalleIonen deklimaattheorie
Zeeronlangsis in Meijer Drees(1996)aangetoond atGrotius bekendmoetzijn
geweestmetdeklimaattheorie,eenhedendaagsebenamingvoor eencomplexvan
opvattingenwaarineencausalerelatietussenomgevingsfactorenbinnen eenbe-
paaldgebied-ligging, bodem-enluchtgesteldheid- enfYsiekeenmentaleeigen-
schappenvan de inwonerswordt aangenomen.Volgensde klimaattheorie,die
teruggaatopdeantiekemediciHippocratesenGalenus,wasdewereldin driezones
verdeeld:naastdegunstigste,gematigdezone,waarinHippocratesenGalenuszelf
leefden,warendekoude,noordelijkeendewarme,zuidelijkezonesteonderschei-
den.Met elkezonecorrespondeerdenbepaaldekaraktertrekkenenvermogens.Aan
VoorbiografischegegevenszieEyffinger(1988:16-25) envoor dedateringvanParalleionEyffin-
ger (1981) enEyffinger(1988:46).AlleenhetderdeenlaatsteboekvanParalleionis in eenapo- •
graafovergeleverd,die door Eyffingerrond dezelfdetijd alsdevoltooiingvanhetwerk zelf,namelijk
september1602,wordtgedateerd.Devermeldingin detekstvanhetfeitdatStevinsWisconstige
gedachtenissenaanhetverschijnenzijn - zewerdengepubliceerdvan1605tot 1608- is voor mij
echtereenaanwijzingdatin elk gevaldeapograaflatergedateerdmoetworden.
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bewonersvande noordelijkezonebijvoorbeeldwerdenniet allèenpositieveken-
merkenalsmoed,vrijheidszinen ambachtelijketalenten,maarook negatieveals
domheid,wreedheidendrankzuchttoegeschreven.Ook uiterlijkekenmerkenvan
volkerenkregenaandacht,wantdiezoudenvolgensdeleervandefYsionomiemen-
taleeigenschappenweerspiegelen.De antiekeklimaatopvattingenwerdenindezes-
tiendeeeuwverderuitgewerktenook op eigentijdsenatiestoegepast.2
Grotiusgeeftin zijn Parallelon aandathij voorwatdezedenvanvolkerenbetreft
veeltoeschrijftaande invloedvanbodemen luchtstreekenhij verbindteveneens
uiterlijkekenmerkenmetzedenen aangeborenkaraktereigenschappen.Zo wordt
eenrelatiegelegdtussenderechtegestaltevandeHollandersenhun moedentus-
senhun zuivere,wit-rode kleur en hun trouw. BekendeongunstigeHollandse
eigenschappenzoa.J.sdrankzucht,diegewoonlijkin verbandgebrachtwerdmetde
kou en vochtigheidvan het Hollandseklimaat,worden overigensgerelativeerd.
Tegenhetvooroordeeldatnoordelijkeenwestelijkevolkeren- endusookdeHol-
landers- eenbeperktdenkvermogenhebben,voertGrotius aandateenbepaalde
groepkanafwijkenvandevooreenvolk geldenderegel.Zoalsbinnenhetbeschaaf-
deGriekenlanddealsdom beschouwdeThebanenwoonden,zo hebbendeBata-
vieren,devooroudersvan deHollanders,ten opzichtevan deandereGermaanse
volkerenin schranderheiduitgemunt,eenpositieveeigenschapdiemetdeligging
vanhun gebiedaanzeein verbandwordtgebracht.3Het wektdanook geenverba-
zingdatdetyperingvandeBatavierenenHollandersbij Grotiusuiteindelijkzeer
positief uitvalt: ze zijn schrander,moedig, eenvoudig,trouwen eerlijk.4De
klimaattheoriespeeltduseenrol in Paralleion, maarwatonsinteresseertisof deze
theorieookvoorGrotius'taalbeschouwingvanbelangis geweest.
Dat er in de zestiendeen zeventiendeeeuw(en zelfsnog later)wel degelijk
verbandenzijn gelegdtussendeklimatologischegesteldheidendetaal,latenvoor-
beeldenin Zacharasiewicz(1977)zien.Zo zoudenbewonersvannoordelijkeenzui-
delijkestrekenverschillendearticulatorischeigenschappenbezitten:noorderlin-
genzoudenin dekoudeluchthunmondnietgraagwijd openenin tegenstellingtot
zuiderlingenin hun warmeklimaat.Als gevolgdaarvanbevattennoordelijketalen
2 ZieMeijer Drees (1996:60-61)voor eenoverzichtvandeklimaattheorieenvoorenigeNeder-
landsevoorbeelden.
3 DeparalleltussenGriekenenGermanenwerdvakergetrokken,bijvoorbeelddoor RichardVer-
stegan(1565-1620),diezichoverigensin zijnRestitutionoJDecayedlntelligencevan1605tegen
de klimatologischeopvattingverzetdat"thetemperatureof theaireof anyregiondothmakethe
inhabitantsmoreor lesselearnedor ingenious"(zieZacharasiewicz1977:143).Eenvanzijnargu-
mentenis dat,bij gelijkblijvendklimaat,in hetvroegerzo geleerdeGriekenlandnu alleenmaarbar-
barij is tevinden,terwijlin heteertijdszo ongecultiveerdegebiedvandeGermanendewetenschap-
pen nu eenenormevluchthebbengenomen(Zacharasiewicz1977:144).JamesHowell (1594-
1666)beschouwtin zijnInstructionsJor ForreineTravell(1642) deNederlandersalsproducten
vaneenongunstigmilieu.DeopmerkelijkeLeidsegeleerdheidverklaarthij door,onderverwijzing
naarCicero'soordeeloverAthenersenThebanen,LeidenaanAthenegelijk testellen(Zacharasie-
wicz 1977:303-4).
4 ZieMeijer Drees(1996:61-64)voor deklimatologischeopvattingenin Grotius'Paralleion.
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veelconsonantverbindingenenzijn zuidelijketalenrijk aanvocalen.5Een klank-
veranderingwordtzelfsverklaarduit deverplaatsingvaneenvolk naareengebied
meteenanderklimaat.6Uitsprakenwaaruitdergelijkeopvattingenzoudenblijken,
treffenwenietbij Grotiusaan.Hij vermeldtweliswaardatdeuitspraakenigszinsde
aardenzedenvanvolkerendoetkennenendatmindergearticuleerdeklankendui-
denop "wildheid",dusonbeschaafdheid(Par.81).7Die constateringwordtechter
nietverderuitgewerktofgeïllustreerdenerwordtgeenexplicietverbandgelegdmet
klimaatofzone.Grotiuslegtwelbij hetsignalerenvandiversiteitondersprekersvan
eenzelfdetaaleenverbandmetvolkskarakterenzeden,diebeideop hun beurtte
makenhebbenmetklimatologischefactoren,zoalswe eerderzagen.De regionale
verschillenin het Grieksbijvoorbeeldgevenhemaanleidingop temerkendatde
wekeklankvandetaalvande Ioniërsovereenstemtmethetkaraktervandatvolk.
Voor hetLatijn constateerthij chronologischeverschillen,diehun parallelhebben
in veranderdezeden:eerstwashetLatijn ongevormdenruw,vervolgensernstigen
statigen tenslottetederenverwijfd (Par.82).Voor deNederlandenwordt slechts
zonderverdere'verklaring'opgemerktdaterverschillenzijn tussendichtbij elkaar
liggendesteden;verschillendienietop éénlijn zijn testellenmetdevariatietussen
dedialectenvanhetGrieks,maarmetvariatiebinnenéénbepaalddialect,bijvoor-
beeldin het Dorisch. Ter illustratievan de Nederlandseverschillenwordt een
bepaaldekrachtigeeenvoudin dewoordengenoemd,diekenmerkendzouzijnvoor
destreekgrenzendaan(West)-Friesland.8 Uit dievagetyperingvaltopzichzelfniet
veelop temaken,maaruit hetvervolgzalduidelijkwordendathiermeekortheid
ofwelmonosyllabiciteitis bedoeld(zieook par.6). Verdc::rwordenverschillenin
taalzuiverheidgesignaleerdiezijn te relaterenaandematevanomgangmetbui-
tenlanders(Par.82).
SamenvattendkunnenwevaststellendatdeklimaattheorievoorGrotius'taalbe-
schouwinggeenevidentbelangheeftgehad.Die theoriespeelthoogstensindirect
eenkleinerol, namelijkvia degelegdeverbandentussentaalenvolkskarakterof
5 ZieZacharasiewicsz(1977:574).Articulatorischeverschillenwordenook in verbandgebracht
metdeconstitutievandesprekersin noordelijkeof zuidelijkegebiedenendanmetnamemetde
verhoudingtussendelichaamsvochten(bloed,slijm, zwartegalengelegal) enmetdematevan
inwendigewarmte(zieZacharasiewicz1977:262-3;265;300-301).
6 ZowerdbijvoorbeeldaangenomendatdeSaksen,toenzezichverplaatsthadden,onderinvloed
vaneenanderklimaatdeaffricaatin gevallenalsPferd haddenvervangendoor eenplosief (Perd)
(Zacharasiewicsz1977:263).letsvandezevoor huidigetaalwetenschapperszo merkwaardige
opvattingenis nogtevindenbij deneogrammaticienbij deEngelsefoneticusHenrySweet(1845-
1912).Delaatstesteldedatderondingvanätotö,zoalsdieis opgetredenvanhetOudengelsstiin
naarstone,hetresultaatwasvan"unwillingnessto openthemouthwidelyin thechillyandfoggyair
oftheNorth" (Sweet1908:32).
7 VergelijkhetLatijn:Namquaenationesminusarticulateloquuntur,adferitatemmagisaccedunt
(Par.54). De Latijnsetekstgetiteld"De lingua"is tevindenop pagina54 tot73,deNederlandse
vertaling"Overdetaal"oppagina81 tot 109vanGrotius(1801-1803),3edeel.Ik zal overhetalge-
meen- metdeafkortingPar.enpagina-aanduiding- naardevertaaldetekstverwijzen.DeLatijnse
tekstkomtsomsterverduidelijkingvaneenpassageter sprake.
8 De Latijnsetekstluidt:ParsFrisiaeconterminafortemquandamsimplicitatemprodit in verbis
(Par.54). Pars Frisiae contermina, letterlijk"hetgedeeltedataanFrieslandgrenst",wordtdoor
Meermanvertaaldals "hetgedeeltevanonsGewestdataanFrieslandgrenst"(Par.82). De naamFri-
siawerdzowelvoor hethuidigeFrieslandalsvoorWest-Frieslandgebruikt.Ik neemaandathetlaat-
stegebiedhier bedoeldis.
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zeden.Verscheideneanderecontemporainediscussiesen opvattingenhebbenwél
belangrijkesporenachtergelaten.We moetenons in dat verbandrealiserendat
omstreeks1600hetstandaardisatieprocesin deNederlandeninvollegangwas.Van-
uit eenpositieveattitudetenopzichtevandemoedertaalvondcodificatiein spel-
linggeschriften,grammaticàsenwoordenboekenplaats.Er warenpleidooienvoor
enpogingentot functieuitbreiding,wanthetNederlandsmoestook gebruiktwor-
denop terreinenwaaropheteerdernietgehanteerdwerd.Er werdeveneensgeha-
merdop taalzuiveringof purisme,datbij detaalopbouwalseenbelangrijkprinci-
pegold.9
3 Taalzuiverheid
Met zijn opmerkingoververschillenin taalzuiverheidroertGrotius eengevoelig
onderwerpaan.Al in deeerstegedrukteNederlandsegrammatica,de Twe-spraack
vandeNederduitscheLetterkunstvan1584,hadderederijkerskamerIn Liefd'Bloei-
endein haaropdrachtaandeburgemeestersvanAmsterdamdenadrukgelegdop
dezuiverheidvan 'onzealghemeneDuytschetaal'endatzelfdegeluidis nogvaak
tehorenin dezeventiendeeuw.10 'OnzealghemeneDuytschetaal'iseenoverkoe-
pelende term voor het Nederlands en het Duits samen.I 1 De Twe-spraack
(1584:317)gaatmetdeAntwerpsearts]oannesGoropius Becanus(1518-1572),
aanwiezeook op anderepuntenschatplichtigwas,uit vanééntaal("lek spreeck
(...) int ghemeen[=overhetalgemeen]vandeduytsetaal,diezelvevooreentaalhou-
dendè';cursiefMvdW), die evenwelverschillendedialectenkende.Dezetaalen
daarmeedusookhetNederlandswarenin principezuiver,onvermengd,maarin de
praktijkvieldaarwelietsop af tedingen.Dirk Volkertsz.Coornhert(1522-1590)
spoordenietvoornietsin zijnvoorwoordbij dezelfdeTwe-spraackzijnlandgenoten
aanom hetNederlandstezuiverenvanbastaardwoorden.Het gingbij hetstreven
naartaalzuiveringomhetvervangenvanRomaanseleenwoorden;ontleningaanhet
Duits (in dehuidigebetekenis),waarmeehetNederlandsimmerseen'alghemene
Duytsetaal'vormde,werdjuist alsietspositiefsgezien.12
Grotius, die eveneensde taal van Duitsers en Nederlandersals dezelfde
beschouwt,geeftdaarmeeduseenopvattingweerdievrij algemeenwasin dezes-
tiendeenzeventiendeeuw.13Hij voegteralskanttekeningaantoedatdetaalvan
de Duitsers"harder"is, deNederlandse"zachter"(Par.82).De hardheidvanhet
Duits endezachtheidvanhetNederlandszoudenop hetmeerrespectievelijkmin-
9 Eenoverzichtvandefactorenenfasenin hetstandaardisatieproces,datzichnietalleenin de
Nederlanden,maarook in andereWest-europeselandenafspeelde,is tevindenin VanderWal
1995a.
10 Evidentereminiscentiesaande Twe-spraackzijn bijvoorbeeldtevindenbij PetrusScriveriusin
1616enbij ArendvanSlichtenhorstin 1653.ZiehiervoorVanderWal (1995a:38-39;44).
11 ZieDibbets(1992) voordeinterpretatievandeterm'Duyts'in grammaticalegeschriftenuitde
zestiendeenzeventiendeeuw.
12 SlechtseenenkelingalsPontusdeHeuiterwilde ook Duitseleenwoordenweren.ZieVanderWal
(1994a:195-198).
13 Dievisieis ook al vóórBecanustevindenbij ConradGessner(1516-1565)in zijnvoorredebij
Josua MaalerswoordenboekDie Teütschspraach (1561), eenin ZürichverschenenDuits-Latijns
woordenboek,datinvloedop Kiliaanswoordenboekenheeftgehad(zieDibbets1992:22).
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dergeaspireerdekunnenslaan.14Ook Grotiushechtbelangaantaalzuivering.Hij
verwijtzijn tijdgenotendatzij hetechteenzuivereNederlandsbezoedelenmeteen
exotischemengelmoesvanwoorden.Hij laaktdergelijkeschijngeleerdheiden legt
deschuldbij hethof enderechtbanken,watnietongebruikelijkwas.15Coornhert
weeseerderbeschuldigendin derichtingvanbuitenlandseheren,anderstaligeland-
voogdenenhun hofhoudingenVondelzalbijnaeenhalveeeuwnaGrotiusdetaal
vanDen HaagenAmsterdam,gesprokendoor"liedenvangoedeopvoedinghe"ten
voorbeeldstellenmetderestrictie"indienmenderhovelingenenpleiterenonduit-
schetermenuitsluite".16Bij Grotiuszijn naastrechtspraakof advocatuurenhove-
lingenookdekoophandelendeomgangmetvreemdevolkendeboosdoeners(Par.
85).
Taalzuiverheid,dievolgensGrotiusmoetwordennagestreefd,speelteenbelang-
rijkerol in dezestiende-enzeventiende-eeuwsetaalopbouw.Taalopbouwvooron-
derstelt,netalshethelestandaardisatieproces,eenpositieveattitudetegenoverde
eigentaalendezewordt eveneensbij Grotiusaangetroffen.
4 Taalattitudeen functieuitbreiding
WattaalattitudebetreftkunnendeNederlandersnaarGrotius'meningnogweliets
vandeGriekenenRomeinenleren,dieveelzorgaanhun moedertaalbesteedden
ennietop hetstandpuntstondendatalleenhetbuitenlandsegoedis (Par.82-83).
Nederlandersuit voorafgaande euwenkunnen eveneensten voorbeeldworden
gesteld:zij eistenmeteenberoepop oudeprivilegesdatdegravenhun verzoeken
om geldin demoedertaaltothenzoudenrichten.Met dieprivilegesmoetwelhet
Groot Privilegezijn bedoeld,datMaria vanBourgondiëin 1477deStaten-Gene-
raalhadmoetentoestaanenwaarnaarin delaatstedecenniavandezestiendeeuw
nogherhaaldelijkwerdverwezen(zieVan derWal 1994b).Dat allesstaatin schril-
le tegenstellingtot de eigentijdseNederlandsehouding tegenoverdemoedertaal,
dieGrotiusgeheelonterechtvindt,gezienderijkdomendegebruiksmogelijkheden
vandeNederlandsetaal.Grotius schaartzich,door hetgebruikvandewij-vorm,
retorischonderdegenendiehij bekritiseert:wij makenonszelfwijs datwatwij in
hetNederlandsteboekstellen,verlorengaatendevreesomweiniggelezentewor-
den,weerhoudtonservanonzetaaluit te breiden(Par.84).Met die uitbreiding
wordt,getuigeook occasionempropagandisermonisin deLatijnsetekst,functieuit-
breidingbedoeld,datwil zeggenhet op nieuweterreinengebruikmakenvan de
moedertaal.
Nu wareneralherhaaldelijkpleidooienvoor functieuitbreidinggehouden.Een
belangrijkgebiedwaaropde moedertaalin plaatsvanhet Latijn gehanteerdzou
moetenworden,wasdatvandewetenschap.De rederijkerskamerIn Liefd' Bloei-
endebrakal in 1585in haar,op degrammaticavolgende,logica,hetRuygh-bewerp
vandeRedenkavelingh,eenlansvoorhetgebruikvanhetNederlandsaandeLeidse
14 Hetkenmerk"hard"isdanvergelijkbaarmetdetyperingen"hoger"en"zwaarder",dievolgens
Dibbets(1992:30)voorhetmeergeaspireerdzijnvanhetHoogduitswerdengehanteerd.
15 Vergelijkzijnuitroep:"WeglievermethetHofenmetdeRechtbanken,dieonszooveelonheils
berokkendhebben"(Par.85).
16 Coornhertspassageistevindeni de1\ve-spraack(1584:71).ZieVondel(1977:39-40)voor
VondelsuitspraakinzijnAenleidingeterNederduitscheDichtkunstevan1650.
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universiteit.Tevergeefs,hetLatijn handhaafdezijn positie,alwerdhetNederlands
welvoertaalop deaandeuniversiteitgelieerdeingenieursschool,die in 1600werd
opgerichtdoor prinsMaurits (1567-1625)enSimon Stevin(1548-1620).Stevin
waseenuitgesprokenvoorstandervanhetgebruikvandevolkstaalin dewetenschap
enpubliceerdezelfvrijwelalzijn wetenschappelijkegeschriftenin hetNederlands.
Overigenswasal eerderin de zestiendeeeuwbewezendat het gebruikvan het
Nederlandsalswetenschapstaalmogelijkwas,ondermeerop botanisch,medisch
encartografischgebied.I? Grotius noemtin Paralleion Stevinalsdeeerstedieonze
taalin belangrijkemateheeftverrijktdoorzijnNederlandstaligewiskundigepubli-
caties.Hij verheeltnietdathij in eenvriendschappelijkerelatietotdezeveelzijdige
ingenieuren wetenschapperstaat(Par. 102).18 Grotius voertStevinsWisconstige
gedachtenissen,die zowelin hetNederlandsalsin eenLatijnseenFransevertaling
verschenen,alsbewijsaanvoordebuitengewoongrotegeschiktheidvanhetNeder-
lands"om deeigenschappenvanalledingenuit te drukken"(Par.103).Hiermee
begeefthij zichin dediscussieoverdewetenschapstaal,maarhij gaatnauwelijksin
op dedaarmeeverbondenproblematiekvandeontbrekendeNederlandsevakter-
minologie.Dat probleemvoor defunctieuitbreidingvanhetNederlandskon men
oplossendoordebestaandeLatijnseofGriekseterminologietehanteren,aldanniet
in deuitgangenaangepastaanhetNederlands,of doornieuweNederlandsetermen
tecreëren.ZoalsbekendheeftStevinhet laatstegedaanop hetgebiedvandewis-
kunde.19Grotiussteltdetweekeuzemogelijkhedennietaandeordeenmerktslechts
opdatmenzichnietmoetlatenafschrikkendoornognietingeburgerdevaktermen:
ook deGriekseenLatijnsetermenzijn immerseenkeernieuwgeweest(Par.103-
104).
Na zijn oproepom zakenvanalgemeenbelangin deeigentaalteboektestellen,
brengtGrotius nog enkeleoverwegingenmet betrekkingtot dewetenschapstaal
naarvoren.Het gebruikvandeeigentaalzoueenbelangrijkgevolghebben,want
steedsis de grootstevooruitganggeboekt,wanneerkennisen wetenschapin de
dagelijkselandstaalvoor allentoegankelijkwarengemaakt(Par.104).Zo washet
bij deGriekenenbij deRomeinen,maardoorgebruiktemakenvanhun taalgaan
wij geheelaandatgegevenvoorbij.De Griekenhebbengeentijd verspildmethet
lerenvaneenanderetaalendaaruitis hun rijkeoogstop hetgebiedvandeweten-
schappenteverklaren.Wij (Grotiussluitweerretorischzichzelfin) daarentegenzijn
onverstandigengebruikentijd die aandebeoefeningvanwetenschappenbesteed
zou kunnenworden,om talenteleren,dieonsnietswijzermaken,terwijl zeons
welzeerveeljarenkosten(Par.105).Wat isderedendatwij deGriekennietnavol-
gen?Zijn wij misschienbangdatdewetenschappentealgemeenwordenenprobe-
renwij zo detoegangertoevoor geringerenonderonzelandgenotenaf tegrende-
17 In 1554verscheenRembertDodoens'Cruijde Boeek,eenbotanischwerk, in hetNederlands.
Vijftienjaar later,in 1569,verdedigdeJan Woutersin zijn vertalingvanhetEpitome vanAndreas
VesaliushetgebruikvanhetNederlandsin medischewerken.In 1570verscheendeNederlandse
editievanTheatrumorbis te"arum, door decartograafAbrahamOrteliuszeUvertaald.
18 StevinwaseenhuisvriendvanGrotius'oudersendeeldezijnwetenschappelijkebelangstelling
metGrotius'vader.Zij verrichttenzeUssamenzwaartekrachtproevenvanafdetorenvandeNieuwe
KerkteDelft.
19 ZieVanderWal (I995a:87-90) voorhetprobleemvandevakterminologiein dezeventiende
eeuwin hetalgemeenenvoor Stevinsbijdragein hetbijzonder.
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len(Par.105)?De tijdverspillingenhetelitairezijn geluidendiein detweedehelft
vandezestiendeeeuwen dehelezeventiendeeuwregelmatigzijn te horen,bij-
voorbeeldin het Ruygh-bewerpvandeRedenkaveling(Ruygh-bewerp1585:68)en
honderdjaar laternog zeeruitvoerigin Adriaan KoerbaghsEloemhof(Koerbagh
1686:*2r-*3r).Grotiuswenstzijnvaderlandoverigensgelukmethetfeitdataleen
begingemaaktis met het collegegevenen het schrijvenvan wetenschappelijke
publicatiesin detaaldienietindescholen,maarin dewiegwordtgeleerd(Par.107).
Bij zijnverwijzingnaarhetcollegegevenin demoedertaalmoethij depraktijkvan
dealgenoemdeingenieursschoolop hetooggehadhebben,waarechtergeenspra-
kewasvaneenblijvendsucces(in 1670zouhetNederlandswordenvervangendoor
hetLatijn). Grotiuskon nietwetenhoelangdestrijdom hetNederlandsalsweten-
schapstaalnogzouduren.Hij blikt optimistischvooruitenlegteendirectverband
tussendegehanteerdetaalenhet niveauvanwetenschapsbeoefening:alshet met
het gebruikvan de moedertaalzo voortgaat,zal men ongetwijfeldeenallervol-
maakstekennisvanallewetenschappenverkrijgen(Par.107).20
Het lijkt op het eerstegezichtopmerkelijkdat Grotius in een Latijnstalig
geschriftzo krachtigvoor hetpublicerenin hetNederlandspleit.Om dit gegeven
goedteinterpreterenmoetenwe onsrealiserendathetstimulerenvanhetNeder-
landsalswetenschapstaalgeenpleidooivoorhet uitsluitendin demoedertaalpubli-
cerenhoefdein tehouden.ZowelaanhetgebruikvanhetNederlandsalsaandat
vanhetLatijn zatenvoor- ennadelen.Tegenoverdetoegankelijkheidvanpublica-
tiesin demoedertaalvoor degenendie het Latijn niet machtigwaren,stondhet
voordeelvanhet Latijn alsinternationaalcommunicatiemiddel,datwetenschap-
persin heelEuropain staatsteldeom elkaarswerktelezen.21WaarhetLatijn voor
de enecategorielezerseenbarrièrewas,washet Nederlandsdatvoor de andere
groep.Het is danook nietverwonderlijkdatniet alleenLatijnstaligewetenschap-
pelijkegeschriftenin hetNederlandswerdenvertaald,maarook Nederlandsewer-
kenin hetLatijn. Zo werdenbijvoorbeeldStevinsbelangrijkeWisconstigegedachte-
nissen(1605-1608)doorWillebrord Snelliusin hetLatijnvertaaldenwerdStevins
Havenvinding(1599),eenpublicatieoverde navigatieop zee,wereldkundigge-
maaktmeteenLatijnsevertalingvandehandvandejongeGrotiuszelf.
Wil menhetNederlandsopallerleiterreinen,waaronderdatvandewetenschap,
hanteren,danmoetdezetaalaankwalitatieveeisenvoldoen.Zonderdit verband
explicietteleggen,komtGrotiusin zijn taalbeschouwendhoofdstukoverdeouder-
domvantalen,éénvandecriteriavoorhun beoordeling,tespreken.
20 Grotiusspreekthier overigensvanverkrijgenóf terugkrijgen.Datlaatstemoetgezienworden
tegendeachtergrondvande opvattingdater in vroegertijdenwetenschappelijkekennisvanhoog
niveauzouhebbenbestaan,diehelaasverlorenis gegaan.Dezeopvattingis ook tevindenbij Stevin,
diedievroegeperiodeaanduidtmetde'wijzentijd'. Grotiusverondersteltvoorzichtigdater in het
verreverleden"eenvolkomenekennisderWeetenschappen"heeftbestaanin devoortreffelijke
Nederlandsetaal,die zo geschiktis voor dewetenschap(Par. 106).
21 Voordeproblematiekrond dewetenschapstaalin dezestiendeenzeventiendeeuwzie Pörksen
(1983) enVanderWal (l995a:79-90;97-100).
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Talenwerdenin dezestiendenzeventiendeeuwbeoordeeldnaarfonetische,mor-
fologischeenlexicalekenmerken.22Ook functionelecriteriaalsleerbaarheidende
geschiktheidom alsmediumvoordewetenschaptedienenspeeldeneenrol. Daar-
naastwas ouderdomeen bijzonder belangrijkkwaliteitscriterium:immershoe
ouderdetaal,destemeerdezedekwaliteitenvandeeerste,ongetwijfeldvolmaak-
te,taalbewaardzouhebben.
Grotius blijkt overkennisvan zakente beschikken,wanneerhij vermeldtdat
iemanduit dezuidelijkeNederlandenzijn eigentaal,door dezefiguurCimbrisch
genoemd,nadrukkelijkheeft durvenaanprijzenen zelfs heeft beweerddat de
Hebreeuwsetaalervanafstamt(Par.85).Het isduidelijkdathieralleenmaarGoro-
pius Becanuskanzijn bedoeld,die zowelin zijn historiewerkOriginesAntwerpia-
nae(1569) als in zijn posthuumverschenenOpera(1580)het Nederlands(en
Duits), waarvoorhij afwisselenddebenamingenlinguaCimmerica,Cimbricaof
Teutonicagebruikte,alsde oudsteen bestetaalterwereldbeschouwde.Grotius
begeeftzichhierin eendiscussiediealeeuwenwerdgevoerdendieookin dezeven-
tiendeeeuwwordtvoortgezet.De vraagwasof hetHebreeuwsdanwelenigeande-
retaalalsdeeerste,oorspronkelijketaalmoestwordenbeschouwd.De Twe-spraack
(1584:103-104)gafdeopvattingvanBecanusweer,maargingnietverderop de
ouderdomskwestiein.Velenaarzelden,zelfswanneerzehun moedertaaleenwarm
hart toedroegen,om dezebovenhetHebreeuwste stellen.Het hoogstbereikbare
leekvoorhendathetNederlandsnáhetHebreeuwsdeoudstetaalzouzijn of dat
beidetalendeoudstewaren.AbrahamvanderMijle (1558-1637)beargumenteer-
dein zijn LinguaBelgica(1612)heteerstestandpuntuitvoerig.Laterwerddetwee-
de opvattingondermeerbij Johan de Brunede Oude (1588-1658)aangetroffen
(zieVanderWal 1990:55-57).Van derMijle'sstandpuntwerdovergenomendoor
ArendvanSlichtenhorst(ca.1615-1657),diein 1653meteensneernaar'descherp-
zinnighebeuzelaerGoropiusBecanus'nadrukkelijkhet ideedat het Nederlands
ouderdanhetHebreeuwszouzijn, verwierpalsietswat 'vanalleverstandighe,en
medevandeboekenMosis,wordgewraektenwedergesprooken'(VanSlichtenhorst
1653:23).Ook dedominee-grammaticusPetrusLeupenius(1607-1670)weesin
datzelfdejaar 'het gevoelender geenerdie voorgeevendat onseNeederduitsche
(=NederlandseM.W) taaldeeersteenoudstesoudeweesen'nadrukkelijkaf (Leu-
penius1653:20).
Grotius moetook aandekantvandescepticigeplaatstworden:hij meentdat
BecanusmetzijnouderdomsthesedegoedezaakvandeNederlandsetaalnietheeft
bevorderd.Zijn kritischehoudingtenopzichtevanBecanusroeptdevraagopwat
Grotius'eigenopvattingoverdeouderdomvantalenwas.We treffenin Paralleion
beweringenaandie onverenigbaarlijken.Aan deenekantnoemtGrotiusenpas-
santhetHebreeuwsdeoudstebestaandetaal("deoudstedie 'eris"Par.85),aande
anderekantbeweerthij datzijn eigentaal(waarvanhij zegtdatzegelijkis aande
Duitse)devroegstetijden(de"Oudheid")hetbestvertegenwoordigde,degrootste
22 Syntactischecriteriawerdennauwelijksgehanteerd.ZievoortaaloordelenHüllen (I 995),Van
derWal (I995a:43-48) enVanderWal (I995c).
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verspreidingkendeennietteruggevoerdkonwordenopeenanderetaal(Par.86).23
Zoweldeaangevoerdeouderdomalshetverspreidingsgebiedzijn kenmerkenvan
goedetalen,dieweook elders,bijvoorbeeldin de Twe-spraack(1584:53),tegenko-
men.Als hetNederlandsvolgensGrotiusnietvaneenanderetaalafstamtenboven-
dienwatouderdomof deweergavevandeoudstetoestandbetreftzo goedscoort,
komt zijn opvattingdanniet in debuurtvanBecanus'ideeën?Zijn opmerkingen
overdeoorsprongvantaalwijzenin eenandererichting.
VolgensGrotiusisdeaardenadezondvloedonderdeoverlevendenverdeeld,die,
toenzij uitgroeidentot diversevolkeren,van ongearticuleerdegeluideneentaal
gemaakthebbenenweldoor "dendrangdernoodwendigheid",dieallenvoelden
(Par.87).24Zij zoudenwoordenhebbenuitgevondenennamenvoor dingenheb-
benbedacht.Daardoorkregendeklanken,diein eerdereinstantieeenonbestemde
betekenishadden,eenbepaaldebetekenis.Die oorsprongvan taalzou geplaatst
moetenworden in de periodedat er voor het eerststedengebouwden wetten
gemaaktwerden.Talenenstaten,detweebindmiddelenvandemenselijkesamen-
levingen,zouden,zo concludeerthij, tegelijkertijdontstaanzijn (Par.87-88).Taal
is duseenmenselijkproduct,gemaaktoenerbehoefteaanontstond.Wij hebben
taalte dankenaanhet inzicht van onzevoorouders;het gedurendeveleeeuwen
heersendeideevaneengoddelijkegavewordt nieteensgenoemd.Omdatvolkeren
verschillendecapaciteitentoondenbij het 'maken'van taal,zou taalalsmaatstaf
voorhetverstandvaneenvolkkunnendienen:denatiediedemeestgeschiktewoor-
denverzonnenheeftomzakenuit tedrukkenzouookdewijstezijn (Par.81).Helaas
vermeldtGrotiushierbij niet,watdiegeschiktheidvanwoordenpreciesinhoudt.
Laternoemthij echterkortheidalseenbelangrijkcriterium(ziepar.6).
Naar aanleidingvandekwestievanhetontstaanvantaalneemtGrotius even-
eenseenhelderstandpuntin de discussieoverdenatuurlijkeof deconventionele
relatietussenwoordenendeaangeduideobjectenin, eendiscussiediealvanafPla-
to'sKratyloswordtgevoerd.25Grotius is overduidelijkdeconventie-opvattingtoe-
gedaanenvoertargumentenaantegendenatuur-opvatting.Als ersprakezouzijn
van een natuurlijkerelatie,zoudenallevolken dezelfdetaalhebben,aangezien
dezelfdezakenzichoveralbevinden.Ook zoumenéénzaaknietmetverschillende
woordenkunnen aanduiden.De consequentiezou dus, in onzebewoordingen,
afwezigheidvansynonymiezijn. Eén woord zou evenminmeerderebetekenissen
kunnenhebben,watinhoudtdatambiguïteiteveneensnietzoubestaan.Slechtsin
éénopzichtkomtdenatuureraantepas.De menselijkeschranderheidbootst"de
natuurzelvederdingen"nabij hetafleidenvanhetenewoorduit hetandereenhet
verbindenvanwoordenmetelkaar(Par.88).Afleidingensamenstellingwordendus
gepresenteerdalshandelingen,waarbijdestandvanzakenindewerkelijkheidwordt
23 Dezelfstandigheidvan etaaldieNederlandersnDuitsersgemeenschappelijkh bben(inGro-
tius'Latijnset kstlingua Germanicagenoemd),wordtverduidelijktdoorvermeldingvandecom-
munisopiniodatdeGermanenofTeutonenoorspronkelijkebewonerszijn,dienietvaneenander
volkafstammenofergensandersvandaankomen.
24 Deovergangaartaalwordtalsvolgtbeschreven:zij"schijneneenwildgeluid,enklankendie
eeneonbestemdebetekenishadden,ennaderbijdiederdierendandermenschenkwamen(...) te
hebbenomgeschapentoteenduidelijkersoortvanuitspraak,'tgeenwijeenetaalnoemen"(Par.
87).
25 ZievoordeKratylos-discussiebijvoorbeeldLepschy(1994:15-25).
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afgebeeld.Ik merkhierop datStevineveneenseenbepaaldenatuurlijkerelatietus-
senhetwoord en deaangeduidezaakveronderstelde.Hij beweerdedatcomplexe
zakenin dewerkelijkheiddoorsamenstellingeni taalwerdenweergegeven(endat
niet-complexezakenin dewerkelijkheidcorrespondeerdenmeteensyllabigewoor-
denin taal).
Grotiusvoertambiguïteitensynonymiein taalaantegendenatuur-opvatting,
zonderin positieveof negatievezin overdezeeigenschappenvantaalte spreken.
Ambiguïteit werd door verscheidenezestiende-en zeventiende-eeuwersals een
negatiefkenmerkbeschouwd.Becanusbijvoorbeeld,die kritiek had op de vele
ambiguïteitenin hetHebreeuws,namaandatin deoorspronkelijketaalgeenambi-
guïteitvoorkwam.Ook dewiskundigeenbouwkundigeJacobWillemsz.Verroten
(1599- na 1638)nameenéén-op-éénverhoudingtussenwoord enbetekenisaan
enverondersteldeafwezigheidvansynonymieenambiguïteitin dedoorStevinver-
onderstelde'wijzentijd', eenonbestemdeperiodein het verledenwaarinallerlei
wetenschappentotgrotebloeizoudenzijn gekomen.26
Grotiuspresenteertzijn ideeënoverdeoorsprongvantaalzondernaarbronnen
teverwijzen,watnietbetekentdatdieernietwaren.Voorzoverik hetnu kanzien,
vertonenzijn uiteenzettingenopvallendeovereenkomstenmetbeweringenuit de
oudheidoverdezematerie.Al in Plato'sProtagoraswordthetstandpuntaangetrof-
fendattaaleenproductis vanmenselijkvernuften gerelateerdmoetwordenaan
het ontstaanvan samenlevingen.De opvattingdat taal tegelijkertijdop diverse
plaatsenis ontstaan,wordt in eenantiekebron uit deeersteeeuwvoorChristus,te
wetende algemenegeschiedenisvan Diodorus Siculus,alseenbekende'theorie'
naarvorengebracht.Een recenteweergavevandie theoriezoalsdie bij Diodorus
Siculusis tevinden,luidt:
Startingfromavocalexpressionthatwasmeaninglessandconfused,they[men]
graduallyarticulatedwordsandagreedonatokenforeveryobject,sothattherewas
anacceptedformofcommunication.This happenedseparatelyin manydifferent
places,andthereforethereexistformsof speech(dialektoi)ofdiversekinds(Lepschy
1994:22).
De meesteelementenuit Grotius'verklaringkomenin dit citaatvoor: deeerste,
betekenislozegeluiden,deuitvindingvan tekensen hetontstaanvantaalop ver-
schillendeplaatsen.De parallellieis zodanigdareenzekereschatplichtigheidaan
klassieketekstenbij Grotiuswelverondersteldmagworden.
Wat betekentGrotius'opvattingoverhetontstaanvantaalnu voor de, in zijn
tijd netelige,vraagwelketaaldeoudstewas,voordepositievanhetHebreeuwsen
voordievanhetNederlandsofvanwathij delinguaGermanicanoemt,netalsDuyts
in de Twe-spraack,debenamingvoorhetNederlandsenhetDuits samen?Terzijde
merkenwij op datGrotius'Germaansdusnietdezelfdeinhoudheeftalsdeheden-
daagseterm.In het vervolgwordt Germaanssteedsin die afwijkendebetekenis
26 ZievoorVerrotenstaalbeschouwingenVanderWal(1993).
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gebruikt.27Wanneerernadezondvloedverschillendetalenopverschillendeplaat-
sen,tegelijkmetdestaten,zijn ontstaanof, betergezegd,gemaakt,zoudatdanniet
implicerendatwe oververscheidene'oudste'talenmoetenspreken?Grotius geeft
daarovergeenuitsluitselenlaatzijn lezerszittenmetdeeerdergesignaleerdet gen-
strijdigheid:volgensdeeneopmerkingzouhetHebreeuws,volgensdeanderehet
Nederlands(ofGermaans)deoudstetaalzijn.AanheteindvanzijnlevenheeftGro-
tiuseenheelanderlicht op devraagnaardeoudstetaalgeworpendoor te stellen
datgeenvandebestaandetalenalsdeeerste noorspronkelijketaalbeschouwdkan
worden.De eerstetaalzou zijn opgegaanin lateretalen(zie Borst 1957-1963:
1298).
6 Devoortreffelijkheidvan onzetaal:monosyllabiciteitensamenstellingen
Eenalgemenebeschouwingoverdemanierwaaroptaalwerkt,moetde lezeruit-
eindelijkovertuigenvandevoortreffelijkheidvandemoedertaal.Grotiuszetuiteen
datdegedaantevandedingengewaarwordingenin onzegeestvormen,dieop hun
beurtuitgedruktwordendoorwoorden,dieeensamenstelvanuitgesprokenletters
zijn. Evenalshet snelkunnen bevattenvanzakeneenvoortreffelijkkenmerkvan
onzegeestis,zo ishetook eenbelangrijkpluspuntvaneentaalalszij dedenkbeel-
denin eenzo kort mogelijketijd kanmeedelen.Men bespaartijd wanneerzaken
metweinigtekenskenbaarwordengemaakt.OmwillevandekortheidzouGrotius
welelkwoorduit éénletterwillen latenbestaan,watuiteraardnietmogelijkis.De
optiedie daarhetdichtstbij komt is datwerkwoordenendevoornaamstenaam-
woordeneengrondwoordofwortelhebbenvanéénlettergreep(Par.96).
Het interessantevanzijn opmerkingoveréénlettergrepigheidis datGrotiusniet
deeerstewasdiemonosyllabiciteitalseenideaalzag.Becanushadmonosyllabici-
teitbij deoorspronkelijketaalverondersteldendit kenmerkenhetwoordvormend
vermogenalsvoortreffelijketaaleigenschappengepresenteerd.Dat gebeurdeookin
de Twe-spraack.Simon Stevinmaaktemonosyllabiciteitsamenmethetvermogen
omsamenstellingenenafleidingentevormenzelfstotkernpuntvanzijn taalevalu-
atie.In zijn 'UytspraeckvandeweerdicheytderDuytschetael'van1586steldehij
dat in eentaalkortheidnodigwasom het denkengoedweertegevenen datdie
kortheidhetbesttotstandkon komendoorafZonderlijke,enkelvoudigezakenmet
éénsyllabigewoordenaanteduiden.Het economischevanditmonosyllabischprin-
cipewordtook doorStevinbenadrukt:minderisonmogelijkenmeeris nutteloos.
De monosyllabischewoordenmoestenook geschiktzijn voor het vormenvan
samenstellingenen afleidingen,zodatdaarmeecomplexezakenkondenworden
weergegeven.In Stevinseigenwoorden (Stevin 1955-1966,1:88),die worden
gevolgddoormijn modernNederlandsevertaling:
Anghesienwyduerr'behulpvantong,lippen,randen,verhemelr,keel,bycans
oneindelickeverscheydenensilbighegheluydenconnenuyren,sooisrbillichdarwy
yderynckelsaeckeeneensilbichgheluyrtoe-eyghenen(wantminisonmueghelick,
27 Infeitedientmenperpublicatienategaanwaarlingua Germanica, lingua TeutonicaofDuyts
voorstaan.SomsomvattendebetreffendetermenslechtshetNederlandsenhetDuits,somsookhet
Engels,zeldenwordendeSkandinavischetaleninbegrepen.
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meeris onnut) endevansukker aert,dat sydeTsaemvoughingbequamelicklijden,
op datwy daetduerniet alleendeghemeenedinghen,maeroock dewonderlickedie
de Natuer daghelicxbaert,bevallickendeverstaenlickuytbeeldenmueghen.
(Aangezienwij door middelvande tong, lippen, tanden,hetverhemelteen dekeel
eenvrijwel oneindigeverscheidenheidvan monosyllabischegeluidenkunnen uit-
brengen,is hetjuist dat wij met iedereenkelvoudigezaakeenmonosyllabischgeluid
verbinden(wantminder is onmogelijk,meeris niet nuttig); [monosyllabischegelui-
den]vanzodanigeaarddat zegeschiktzijn voor hetvormenvansamenstellingenen
afleidingen,zodatwij daardoorniet alleendegewonedingen,maarook devreemde
dingendie deNatuur dagelijksvoortbrengt,aangenaamen begrijpelijkkunnen
weergeven).
Andersgezegd:eenvoudencomplexheidin denatuurzoudencorresponderenmet
eenvoudencomplexheidin detaal.Ook Grotius meentdatwe in taalnietgenoeg
hebbenaanmonosyllabischegrondwoordenof wortels28:
Intusschen,daarhetgetalderdingenoneindigis, en, hoestelligen bepaaldhetook uit
de handenderNatuur kome,door hetmenschelijkverstanden de kunstevenwel
altoosin 't onmeetelijkeaanwastenzich ontwikkelt:zoo is hetdeswegennoodig,dat
,er eenafleidingenverbindingderwoordenbijkomen (Par.96; cursiefMvdW).
De overeenkomstmetStevin,totin deformuleringen,istreffend.Grotiusprijsthet
Nederlands,waarinbijna alleoorspronkelijkewoordenéénsyllabigzijn. Wanneer
datniethetgevalis,isereenverklaringvoor.Zo zoumenbij naamwoordenenwerk-
woordendieuit meerderesyllabenschijnentebestaan,deoorspronkelijkeénelet-
tergreepin meerderehebbengesplitstom deuitspraakteverzachten(Par.99).De
verbazingwekkendekortheidvanwoordendie in deGermaanseen dusook in de
Nederlandsetaalin hetalgemeenvalttesignaleren,komtin hetbijzonderin detaal
vanNoord-Holland voor,eengewestdatdetaalzuiverderdananderelandstreken
bewaart(Par.99-100).Dit moetweldekrachtigeeenvoudzijndieeerderdoorGro-
tiusvoor de streekgrenzendaanWest-Frieslandwerdopgemerkt(ziepar.2). De
opmerkingis treffend,omdatook Stevin,vanwegede monosyllabischewoorden
vaar,moer,broer,zus(tegenovervader,moeder,broeder,susterin deoverigeNeder-
landsedialecten),in zijn Wîsconstigegedachtenissen(1605-1608)het dialectvan
Noord-Holland alshetbesteNederlandsvanzijn tijd beschouwt(zieStevin1605-
1608,1:24).
De waardevaneentaalvindt Grotius tennauwstesamenhangenmetde in die
taalmogelijkeafleidingenen samenstellingen(Par.97). Hiermeesluit hij, zonder
dattezeggen,nauwaanbij Stevin,dietalenbeoordeeldeop kortheidenhetgemak
waarmeesamenstellingenenafleidingengevormdkondenworden.Naastdezetwee
structureleeigenschappenoemtStevinnogtweefunctionelekwaliteiten,teweten
28 Grotiuslicht demonosyllabiciteitalsvolgttoe:H( ...) datdewoorden (=werkwoordenMW) en
devoornaamstenaamen(=naamwoordenMW) in éénenlettergreepbevatworden,teweetenwathet
grondwoordbetreft".Uit eenverwijzingnaarwortel (radix), eentermdie in deHebreeuwsegram-
maticaletraditievoor heteerstwerdgebruikt,wordtduidelijkwatGrotiushier metgrondwoord
bedoelt.
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geschiktheidvoorwetenschappelijkwerkenhetvermogenom emotiesuit tedruk-
kenenmensenteovertuigen.VolgensStevinbeantwoordthetNederlandshetmeest
vanalletalenaandezeviereigenschappenvaneenidealetaal.Om dekortheidvan
hetNederlandstebewijzenverzameldehij statistischmateriaal.Zijn lijstenmet742
monosyllabischeNederlandsewerkwoordenzoalsIc acht,blijf etc.en met 1428
monosyllabischeNederlandsenaamwoordenzoalsampt,bed,bloot,bril etc.staan
tegenoverespectievelijk5 Latijnsewerkwoordenengeenenkelwerkwoordin het
Grieksentegenover158Latijnseen220 Grieksevoorbeelden.De talrijkeNeder-
landsemonosyllabischewoordenkunnen naarStevinsoordeelheelgemakkelijk
samenstellingenvormen,waardoorhetNederlandszeergeschiktis om dewerke-
lijkheidweertegeven.Het LatijnenGrieksscorenlagerdanhetNederlands:zeheb-
benveelmindermonosyllabischewoordenenalleenhetGrieksbezitdemogelijk-
heidom samenstellingenenafleidingentevormen,eenmogelijkheiddie evenwel
geringeris dandievanhetNederlands.Grotius neemtprecieshetzelfdestandpunt
in (Par.97-98).Hij zietdekortheid- netalsStevin- alseengeschiktuitgangspunt
voorwoordvorming(Par.100).Hij maaktook eenvergelijkingmethetGrieksen
Latijn, waarde aaneenkoppelingvan langewoorden,naarzijn mening,ietswan-
staltigsoplevert.In het Nederlandskunnen echtergemakkelijkvier,vijf, of zelfs
meerwoordenaaneengeschakeldworden;metalsresultaateenwoordvannietmeer
danevenzoveelsyllaben(Par.100).
Het blijft niet bij dezeovereenkomstentussenGrotiusenStevin.Ook deregel
dieGrotiusformuleertvoorhetvormenvansamenstellingen(ziePar.100),stemt
overeenmetdievanStevin.Stevinsteltdatnieuwesamenstellingenheelgemakke-
lijk begrepenkunnenworden,uitgaandevanderegeldatheteerste lementdebepa-
ling en het tweedede kern is. Hij illustreerdedit metvoorbeeldenalsputwater-
waterputenjachthondt- hondjacht.29 Grotiusvoegthieraantoedatdezeregelook
geldtbij samenstellihgenvan meerdantweewoorden.Hij benadruktook dat er
geenspeciaalvernuftvoor nodig is om nieuwesamenstellingentecreëeren.Het is
eenvermogendatmenzicheigenheeftgemaaktijdenshettaalverwervingsproces.
Het procédéis in feitezoeenvoudigdatspelendekinderenzichvaakzulkenieuwe
woorden,die onmiddellijkbegrepenworden,latenontvallen(Par.101).Het kan
geentoevalzijn datStevinin verbandmetsamenstellingenaleerderuitvoerigerhad
verwezennaarspelendekinderen,namelijkin zijn Dialectikevan 1585.Vergelijk
hetvolgendecitaat,metmijn toelichtendevertaling30:
(..) de Kinderen dienoch op destratespelen,maeckent'samegevouchdewoorden
daerallede Oude Gheleerdenvan d'anderNatien, in de hareniet machtichensijn
mededeur tegheraecken,alsTOPWEER (...) SCHAETSTYT, KYFBAL, ende
duysentdierghelijcke(...).
(dekinderendie op straatspelenmakensamengesteldewoordendie alleoude
geleerdenvananderevolkerenin hun taalnietvoor elkaarkunnen krijgen,zoals
29 Stevin0955-1966,1:84).StevinenGrotiusblijkenslechtseenregeltegevenvoorsamenstellin-
gendieuit substantievenzijn gevormd.
30 Ik citeernaardeeditievan1621,pp. 154-155.
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topweer'tolweer', schaetsryt'schaatstijd', kyfbaL'eenbalwaarovermenkijft',enduizend
dergelijkewoordenmeer).
Ook Grotius'opmerkingdateenvertalervierof vijfwoordennodigzouhebbenom
eennieuwsamengesteldNederlandswoord vantweesyllabenweertegeven(Par.
101), heefteenparallelin Stevinsvergelijkingvan het Nederlandsetopweer'een
goedetijd om te tollen'metLatijnse,FranseenSpaansevertalingen(Commodum
tempustrocholudendi;Tèmpscommodedetoupier,Tiempooportunoparapeonçar).
Tenslottelijkt Grotius'conclusiedat[ineensamenstellingMW!] denamenvandin-
genook dedefinitieervanbevatten("denaamenderdingenvoerendebepaaling
(=definitie)derdingenmetzich"),sterkopdeopmerkingvanStevin"overmidtsder
dinghennamendaerdueroock haercortebepalinghensijn" (Stevin1955-1966,
1:82).VolgensGrotiusis dezeeigenschapheelnuttigin dewetenschap,in hetbij-
zonderin dewiskunde,waarondubbelzinnigewoordenvereistzijn (Par.102).31
De opvattingenoverdevoortreffelijkheidvan deNederlandsetaalgevenniet
alleeneenbeeldvanGrotius'taalbeschouwing,maarlateneveneensoverduidelijk
deovereenkomsteni deopvattingenvanGrotiusendievanStevinzien.Grotius
heeftdeinvloedondergaanvanStevinsideeën,diedezeal in publicatiesvan 1585
en 1586hadgeformuleerd.32
De evidenteinvloedvanhetNederlandstaligecircuit,in depersoonvanStevin,
moetonsechterniet doenvergetendatGrotius ook hetLatijnstaligecircuitgoed
kende.Hij schreefzijn Parallelonnadathij aande Leidseuniversiteithad gestu-
deerd,waarveelberoemdewetenschappers,zoalsJosephusJustusScaliger,Francis-
cusRaphelengiusen BonaventuraVulcanius,hoogleraarwaren.Grotius blijkt in
zijn geschriftop dehoogtetezijn vaneenaantalrelatiefnieuwetaalkundigeont-
dekkingendie Leidsewetenschappersin hun correspondentieen hun Latijnse
publicatiesbespraken.
7 De verspreidingenverwantschapvan talen:Gotisch en Perzisch
Grotius meendedatde in vroegstetijdenop verschillendeplaatsenontstanetalen
hun gebiedopverschillendemanierenhaddenuitgebreid:doorveroveringen,door
kolonisatieofdoordatsommigenatiesmeergecharmeerdwarenvandetaalvanhun
burendanvanhuneigentaal(Par.88).Hij isnietdeenigein zijn tijd dietenonrech-
teaannamdatdeGermaanseof Nederlandsetaalzichvroegerovereenbijzonder
grootgebiedhadverspreid.Ook in zijn foutieveopvattingenoverdewoordendie
het Nederlandsen het Latijn gemeenschappelijkhebben,bevindthij zich in het
gezelschapvanondermeerdeauteursvande Twe-spraackenStevin.De Romeinen
zoudenwoordenalsrectus'recht',calvus'kaal',herus'heer',carrus'kar',puteus'put',
boja'keten,boei',bestia'beest'etc.aanhetGermaanshebbenontleendondertoe-
voegingvaneenLatijnseuitgangaandeGermaansependanten(Par.90).Dat zou
31 De relatietussentaalenwiskundegaatkennelijkzoverdatdeRomeinennooitin het (gebrekki-
ge) Latijndewiskundehebbenbeoefend(Par. 102).Stevinmerktoppagina24 vanzijn Wisconstige
gedachtenissenhetzelfdeop.
32 StevinslatereWisconstigegedachtenissen,dieverschenenin 1605-1608,wordenin deoverge-
leverdeParallelon-tekstgenoemd(zie ook noot2). Debekendheidmetdezepublicatiewerptlicht
op depassageoverhetNoordhollands,die zowelbij Grotiusals bij Stevinvoorkomt.
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demeestwaarschijnlijketoedrachtvanhetontleningsproceszijn, waarschijnlijker
danontleningwaarbijuitgangenverlorengingen.Grotius blijkt dusgeenideete
hebbenvanafslijtingvanonbeklemtoondesyllabenin hetalgemeenenvanuitgan-
genin hetbijzonder,netzomin trouwensalsvelenvanzijn tijdgenoten.33
Bij zijnbesprekingvandeverspreidingvandeGermaansetaalkomenhetKrim-
gotischenhetPerzischaandeorde.Dat is interessant,omdatbelangrijkegegevens
metbetrekkingtotdezetweetalenpasin detweedehelftvandezestiendeeuwont-
dektwarenen geleidelijkbij wetenschappersbekendwarengeraakt.Nadat het
belangrijksteGotischehandschrift,deCodexArgenteus,doorGeorgiusCassander
enCorneliusGualtherusomstreekshetmiddenvandezestiendeeuwwasheront-
dekt,circuleerdenafschriftenvanGotischetekstfragmentenondergeleerden.Beca-
nusnam in zijn OriginesAntwerpianaefragmentenuit de CodexArgenteusop.
GhislaindeBusbecq(1522-1592),gezantin Constantinopel,ontdektedatop de
Krim nogeenvormvanGotischwerdgesproken.34De Krimgotischewoordendie
hij hadopgetekend,werdenopgesomdin BonaventuraVulcanius'boekoverhet
Gotisch,getiteldDeliteris&linguaGetarumsiveGothorumvan1597.Grotiusblijkt
bekendtezijn metdeaanwezigheidop deKrim vaneenGermaansetaal,waarvan
hijaannamdathetNederlandswas.Hij merktnamelijkopdatdaardetaalendiver-
seeigenschappenvande Hollanders,tewetennetheiden schranderheid,worden
aangetroffen,wathij verklaartdooremigratieteveronderstellen(Par.92).
De verspreidingvanhetNederlandszou zelfsverdergegaanzijn dandeKrim.
Grotiusis stelligin zijn opmerkingenoverdeverwantschaptussenhetPerzischen
hetGermaans:erzijn zulkeopvallendeovereenkomstentussenbeidetalendateen
vermengingvandetweevolkenin hetverledenmoethebbenplaatsgevonden.Daar-
ommoetenóf dePerzenhetgrondgebiedvanonzevooroudershebbenveroverdóf
onzevooroudersdatvandePerzen(Par.94).Wat hetwaarschijnlijkstis,zegtGro-
tiusaandeskundigenovertelaten.Wanneerhij echteroverdegemeenschappelijke
woordenspreekt,blijkt hij deNederlandsewoordentochalsdeoorspronkelijkete
beschouwen,geziende formulering"dewoorden,die wij van de Persiaanen,of
eigentlijkerdePersiaanenvanonsontleendhebben"(Par.94-95).Bij dieovereen-
komstengaathetniet om zeldzamewoorden,maaromwoordendie in iederetaal
alsde meestnoodzakelijkebeschouwdworden- in hedendaagseterminologie:
woordendietotdecentralewoordenschatbehoren.Grotiusgeeftdaarnietonmid-
dellijkvoorbeeldenvan,maarverwijstallereerstnaardevijf boekenvanMozes(de
Pentateuch)in het Perzisch(overdezeverwijzingstraksmeer).Hij signaleertver-
volgensdat de Griekenhun woord voor vaderen moederen de Romeinenhun
woordvoor broederaan de Perzenhebbenontleend.De Latijnsewoordencista
'kist',dens'tand',labium'lip', mustum'most,wijn', mors'dood',novus'nieuw'zou-
deneveneenseenPerzischeoorspronghebben.Overdezelaatstevoorbeeldenmerkt
Grotiusenpassantopdatdezealle,"levimutatione",dusmeteengeringeverande-
33 ZievoordeargumentenvandeTwe-spraackenStevinin deontleningskwestiesVanderWal
(1995ben 1995c).
34 Zievoor delotgevallenvandeCodexArgenteusVanBree (1995) enverder,ook voor hetKrimgo-
tisch,VandeVelde(1966:24-25;68).
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ring, "Germanica,Persica,Latinà', Germaans,Perzischen Latijn, zijn (Par.63;
95).35
Germaans-Latijns-Perzischeovereenkomstenzijn voor dehedendaagsetaalbe-
schouwermetkennisvandeIndo-europesetaalfamiliegeenverrassing.Vandedoor
Grotius opgesomdevoorbeeldenbehorentiens,labium, morsen novustot de
gemeenschappelijkeIndo-europesewoordenschaten datzelfdegeldtvoor de niet
genoemde,maarwelaangeduidevoorbeelden,hetGrieksepater'vader',mèter'moe-
der' en het Latijnsefrater 'broeder'.De niet vermeldePerzischependantenzijn
respectievelijkdandan,lab, murd, nau,phedar,madar,berader.Cista 'kist' en
mustum'most' (Perzisch:castien must)heefthet Nederlandsontleendaanhet
Latijn.36Grotiuslegthierdusjuisteverbandenendevraagrijsthoezijn constate-
ringenzichverhoudentot de taalwetenschappelijkennisvanzijn tijd. Grotius'
korteverwijzingnaardevijf boekenvanMozesin hetPerzisch,diezonderachter-
grondkennisniettebegrijpenis, is in dit verbandvanbelang.
Beginzestiendeeuwwaser in Europanognauwelijksenigekennisvandelin-
guaPersica,zoalshetPerzischwerdgenoemd.Dat veranderdesneltoenin 1584
FranciscusRaphelengius(1539-1597),eenkennervan oostersetalen,eenPenta-
teuchinhandenkreegdiein 1546wasuitgegevendooreenjoodsedrukkerijinCon-
stantinopel.37Het waseenpolyglot,waarinrondom decentraletekstin hetHe-
breeuwsversiesin drie andereoostersetalen, waaronderhet Perzisch,waren
afgedrukt.De PerzischevertalingvanJacob benJosephTavuswas,zoalsgebruike-
lijk bij de Iraansejoden, geschrevenin eenHebreeuwsalfabet,datwasuitgebreid
met enkele diacritischetekensvoor specifiek Perzischeklanken. Achter die
HebreeuwselettersontdekteRaphelengiuseentaaldie verrassendelexicaleover-
eenkomstenvertoondemethetNederlands.38
Raphelengiusteldeverscheidenecollega-wetenschappersop dehoogtevanzijn
ontdekking.Hij schreefonmiddellijknaardelatinistJustusLipsius (1547-1606),
die toentertijdniet veelaandachtaandezegegevensbesteedde.39Scaliger(1540-
1609),Lipsius'opvolgerin Leidenen Grotius'belangrijksteleermeester,hadveel
belangstellingvoorhet Perzisch:hij heeftzich erintensiefmeebeziggehouden,in
hetbijzonderook toenhij dewetenschappelijkerfenisvande in 1597overleden
Raphelengiusbeheerde.40BonaventuraVulcanius (1538-1614),die de leerstoel
GrieksbekleeddeneveneenseenleermeestervanGrotiuswas,nameenlijstjePer-
35 GrotiusnoemtindeLatijnset kstdezevoorbeeldenindeaccusatiefvorm(cistam,dentem,
labium,mustum,mortem,novum)(Par.63).IndeNederlandsevertaling(Par.95)staatalssto-
rendezetfoutdeusinplaatsvandens.DePerzischeenGermaanselNederiandsecorresponderende
woordenstaanietbijGrotiusvermeld.
36 IkgeefhierdePerzischewoordeni devormzoalszeinGrotius'tijdbekendwaren(zieVulcani-
us1597:87).DeBruijn(1990:8) heefteropgewezendatcastiverkeerdisgelezenvoorkashtî
'schip'endathetPerzischwoordanooktenonrechtemethetNederlandsekistwordtvergeleken.
37 Raphelengiuswa inLeidendeacademiedrukker.Vanaf1586totaanzijndoodop20juli1597
heefthijookhetprofessoraatinhetHebreeuwsvervuld(zieJuynboll1931:39).
38 ZievoordeontdekkingvanhetPerzischDeBruyn(1990:5-8).
39 Raphelengius'briefdateertvan18mei1584.Pasindejaren1598/1599komthetonderwerp
weertersprakeinLipsius'correspondentiemetdeAntwerpenaarHenrikSchOlt(zieLipsius
1605:41-62).
40 ZieDeBruyn(1990:10).ScaligerheefteennetschriftvanhetLexiconPersicumFransisciRap-
helengiiverzorgd,datonuitgegevenisgebleven.
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zischewoordenenhetbeginvanhetboekGenesisin dePerzischevertalingop in
zijnalgenoemdeboekoverhetGotisch(zieVulcanius1597:87-88).Dit boekwerd
in 1597uitgegevendoorhetLeidsefIliaalvandedrukkerijvanPlantijn,datwil zeg-
gendoorFranciscusRaphelengius,dietevensuniversiteitsdrukkerwas,enschoon-
zoonvandebekendeAntwerpsedrukkerChristoffelPlantijn.De wetenschappelij-
kewereldwasklein.Vulcaniushadzijn PerzischegegevensvanRaphelengiuszelf
gekregen,wat hij ook uitdrukkelijkvermeldtdoor op te merkendat zijn lijstje
slechtseenpaaIvoorbeeldenbevatvanwoordendie in het Perzischende"Teuto-
nicalinguà' overeenkomen,tegenoverdeveleanderedie Raphelengiushadverza-
meld.
In de latezestiendeeeuwwasduskennisvanhet Perzischaanwezigin Leidse
wetenschappelijkekringen.Daar moetGrotius zijn informatieoverhet Perzisch
vandaanhebbengehaald.Met dezeconstateringisdevraagnognietbeantwoorduit
welkebronhij preciesheeftgeput.Scaligerzoudeaandachtvanzijnstudentophet
PerzischendeovereenkomstenmethetNederlandsgevestigdkunnenhebben.Gro-
tiuskanook dePerzischegegevenshebbenlerenkennenuit publicatiesof weten-
schappelijkecorrespondenties.Wanneerik dePerzischevoorbeeldenin Raphelen-
gius'briefaanLipsiusendie in Vulcanius'lijst in De literis&linguaGetarumsive
Gothorumvergelijk,signaleerik dat slechtseenenkelwoord dat Grotius noemt,
overeenkomtmetdewoordenin debriefaanLipsius,terwijlalzijnvoorbeeldenzijn
terugtevindenbij Vulcanius.41Zonderhetbelangvaneventuelemondelingecom-
municatieteonderschatten,zouik daaruitwillenconcluderendatGrotiuszijn Per-
zischegegevenswaarschijnlijkaanVulcaniusdankte.
Vanuit onshedendaagsperspectiefkunnenwe onsafvragenof de gelegdever-
bandentussenhetPerzischende"Teutonicalinguà'of de"Germanicalinguà'een
vroeginzichtin deIndo-europesetaalfamilieimpliceerden.Hoewelin dezestiende
enzeventiendeeuwveelgegevensnaarvorenkwamendie achterafbezienin die
richtingwijzen,moetenwetochconstaterendathiernogslechtsrelatiestusseneen
beperktaantaltalenwerdenopgemerktendateensystematischevergelijking,zelfs
vaneengeringeaantaltalen,ontbrak.
8 Conclusies
Grotius'vroegeopvattingenovertaallatenziendathij in menigopzichteenkind
vanzijn tijd was.Hij begafzich in discussiesoverdezuiverheidvandeNederland-
setaal,hadeenduidelijkstandpuntoverdefunctieuitbreidingvanhetNederlands
enwasopdehoogtevanBecanus'ideeën.In zijnopvattingenoverdeoorsprongvan
taalsluithij aanbij nietgenoemdeklassiekebronnen.In denatuur-conventie-kwes-
tieis hij eenaanhangervandeconventie-opvattingenpresenteerthij aIgumenten
tegeneen natuurlijkerelatietussenwoordenen zaken.Zijn beschouwingover
samenstellingenenzijn standpuntovermonosyllabiciteitlateninvloedvanStevin
zien,watopnieuweenvoorbeeldisvandenogaltijdnietvoldoendebelichtedoor-
werkingvanStevinbij tijdgenoten.Uit Parallelonis ook op temakendatGrotius
bekendwasmetrecentetaalwetenschappelijkeontdekkingenophetgebiedvanhet
Gotischen het Perzisch;ontdekkingendieverbreiden besprokenwerdenin het
41 ZievoorRaphelengius'briefaanLipsiusBurmannus(1727:1,184-185).
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Latijnstaligecircuit.Uit Grotius'taalopvattingenin Paralleionwordt duidelijkdat
hij zich in tweewereldenbevond:hij wasvertrouwdmetdelatinistischehumanis-
tischegeleerdenkringenmetdeniet-Iatinistischekring (diehiervertegenwoordigd
wordt doorStevin).Taalgegevensen ideeënovertaalontleendehij aanbeidegroe-
pen.
Grotiuspositievehoudingtenopzichtevandeeigentaal,dietotuitingkomtin
het pleitenvoor wetenschapin demoedertaal,zou niet afnemen.Velejarenlater
brachthij zijn pleidooivoor functie-uitbreidingin praktijkmethetschrijvenvan
verhandelingenoverhetrechtin hetNederlandsenhetscheppenvaneenNeder-
landstaligerechtsterminologie.42 Paralleionlaatook ziendatdebasisvoordielate-
rebijdrageal in zijn jeugdwerkaanwezigwas.
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